SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 125/2023-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara a v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczczIEIINING
B ostopenej Advokatskou kancelariou URBAN GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kond advokat a konatel’ JUDr. Ondrej Urban MBA, proti
postupu Okresného sudu Senica v konani vedenom pod sp. zn. 3C 42/2017 v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky & k. III. US 381/2021-37
zo 16. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. februara 2023 domaha
vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len , listina“), prava na prerokovanie svojej zaleZitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len
»dohovor) a ¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,,charta®) postupom
Okresného sudu Senica (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 42/2017
v obdobi po pravoplatnosti nalezu tstavného sudu ¢. k. II1. US 381/2021-37 zo 16. septembra 2021.
TieZ navrhuje, aby jej ustavny sud priznal finanéné zadost'uCinenie 5 450 eur a nahradu trov
konania 530,86 eur.

2. Stazovatelka ako zalobkyha spolu s manzelom neb. || || I podali na okresnom
stde Zalobu 14. septembra 2017 o ur¢enie neplatnosti zmluvy o zriadeni zaloZzného prava. Konanie
je vedené pod sp. zn. 3 C 42/2017 (dalej len ,napadnuté konanie®). Namietali existenciu
neprijatel'nej zmluvnej podmienky obsiahnutej v predmetnej zaloznej zmluve. Na Okresnom sude
Malacky podali zalobu o neplatnost’ pravnych tkonov. Konanie sa viedlo pod sp. zn. 6 Csp 4/2019.
Okresny sud Malacky uznesenim z 13. decembra 2019 konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 8. jala 2020.



3. Nalezom ¢&. k. TIL. US 381/2021-37 zo 16. septembra 2021 (pravoplatnym 28. septembra 2021)
ustavny sud vyslovil, ze postupom okresného sudu v konani sp. zn. 3C 42/2017 bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky (aj jej manzela) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 38 ods. 2 listiny, pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty. Stc¢asne ustavny sud okresnému sudu prikazal v konani sp. zn.
3C 42/2017 konat bez zbytocnych prietahov. Stazovatelom priznal i finanéné zadostucinenie
po 400 eur a trovy konania 576,12 eur.

4.V dosledku umrtia zalobcu v 2. rade (manzela st'azovatel’ky) napadnuté konanie bolo preruSené
do ukoncenia dedicského konania. Okresny sud uznesenim z 25. februara 2022 rozhodol
o pokrac¢ovani napadnutého konania.

5. Po vydani nalezu okresny sid uznesenim zo 4. maja 2022 v napadnutom konani rozhodol tak, ze
zalobu st'azovatel'ky odmietol a ulozil jej zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Podla okresného stdu stazovatelka nepreukdzala naliehavy prdvny zdujem na urceni
neplatnosti zmluvy o zriadeni zdlozného prava. Proti uzneseniu podala stazovatelka odvolanie
15. juna 2022. Uznesenim ¢. k. 24 Co 103/2022-235 zo 7. decembra 2022 Krajsky sud v Trnave
uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Spis bol
okresnému sudu vrateny 14. decembra 2022.

6. Stazovatelka v ustavnej staznosti uvadza, Ze z odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva
nesustredena a neefektivna ¢innost’ porusovatela. Krajsky std konstatoval, Ze v danom pripade
doslo nespravnym procesnym postupom sudu prvej inStancie neodévodnenim rozhodnutia v stlade
so zékonnymi poZziadavkami (a zaroven nespravnym pravnym posudenim veci) k znemoZneniu
stranam realizovat’ ich procesné pravo na vysvetlenie dovodov rozhodnutia v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na to, ze sid prvej inStancie
rozhodnutie fakticky v relevantnych zaveroch neodévodnil pravne ani vecne, nie je dobre mozné
tento nedostatok napravit’ az v druhoinStan¢nom konani pred odvolacim sudom. Pokial’ ide o narok
stazovatel’ky o urCenie neprijatenej podmienky, sud prvej inStancie v dosledku nespravneho
pravneho postdenia veci nevykonal potrebné dokazy, pricom nie je ucelné doplnit’ dokazovanie
odvolacim sidom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a ndzoru stazovatel’ky okresny sud od vydania ndlezu takmer jeden rok a 5 mesiacov konal
neefektivne a nestistredene, &im celkova dizka konania predstavuje uz viac ako 5 rokov 5 mesiacov
a 2 tyzdne. StaZovatelka sa preto opakovane podanou ustavnou staznostou doméha ochrany
svojich zakladnych prav a slobdd. Predmet konania je pre stazovatel'ku mimoriadne vyznamny
nielen z dovodu tiverového vztahu, ale tiez z dovodu, Ze predmetom zalozného prava je jej obydlie.
Strata rodinného obydlia totiz mdéze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitel’a, ale aj uviest’ rodinu
dotknutého spotrebitel'a do osobitne citlivej situdcie. Europsky sud pre l'udské prava (d’alej aj
»ESLP*) uz rozhodol, Ze strata byvania je jednym 2z najzdvaznejSich zasahov do prava
na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu takyto vazny zdsah hrozi, musi mat v podstate moznost’
predlozit’ primeranost’ takého opatrenia na sidne preskumanie (rozsudok ESIP McCann proti



Spojenému kralovstvu, & 19009/04, § 50, ESI’P 2008, a Rousk proti Svédsku, ¢. 27183/04, § 137).
Netimerné dizka predmetného konania mé negativny dopad aj na psychicku stranku stazovatel’ky.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Pri Gistavnych st'aznostiach namietajucich poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
zjavna neopodstatnenost’ moze vyplyvat’ aj z toho, ze porusenie tohto zakladného prava sa namieta
v takom konani pred vSeobecnym sidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby
sa dalo vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (napr. I1. US 93/03, III. US 59/05, IV. US 434/08,
1. US 210/2018), pripadne ak argumenty stazovatel’a nepreukézali v Ease podania Ustavnej staznosti
tak intenzitu porusenia oznaceného zakladného prava, aby bola st'aznost’ prijata na d’alSie konanie
(IL. US 93/03, 1I. US 177/04, I. US 192/2015). K inym dovodom zakladajiicim zaver o zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna
intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného
organu verejnej moci (sudu), ktord je vzdy posudzovand v kontexte s konkrétnymi okolnost'ami
pripadu (m. m. I. US 156/2019).

9. Cas na konanie bez zbyto¢nych prietahov spravidla nemozno vyjadrit numericky. Obvykle
neexistuje ¢asova hranica, ktorej uplynutim postup Statneho orgdnu moze mat’ povahu prietahov
v konani. Pojem zbyto¢né prietahy obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je pojem autondémny, ktory
treba vykladat a aplikovat predovSetkym materidlne. S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa
totiz postup dotknutého Statneho organu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré
by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbyto&né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 63/00).

10. Ustavny sud preskiimal postup okresného siidu od vydania nalezu ustavného siidu od septembra
2021 az do podania Ustavnej staznosti 28. februar 2023, teda spolu 17 mesiacov. Pocas tejto doby
nezistil nec¢innost’ okresného sudu. Samotné staZovatel’ka nevymedzila blizsie obdobia necinnosti,
v ktorych malo dochadzat’ k prietahom. Okresny sud konal plynulo, aj ked’ sa v jeho postupe
vyskytol prvok neefektivnosti (ako to uvadza stazovatel’ka), pretoze odvolaci sud zrusil rozhodnutie
okresn¢ho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Tato neefektivita vSak sama osebe eSte neméa vzhl'adom na kratke uplynutie ¢asu od vratenia
veci okresnému sudu do podania Ustavnej st'aznosti taky rozmer a intenzitu, aby mohol Ustavny sud
opidtovne vyslovit’ porusenie oznacenych prav st'azovatel’ky aj pre obdobie po pravoplatnosti nalezu
ustavného sidu. Hoci vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre st'azovatel'ku
dolezity a ustavny sid v Ziadnom pripade nemd v Umysle tento vyznam zlahovat’, vnimajic
povahu a dizku napadnutého konania, ktora predstavuje iba 17 mesiacov, aj s popisanym prvkom
neefektivnosti, tato eSte nedosahuje ustavnopravnu relevanciu. NavySe, v dosledku podaného
odvolania sa vec stazovatelky viac ako 5 mesiacov nachadzala na krajskom sude, a nebola tak
v dispozicii poruSovatel’a.

13. Namietany postup konania pred oznacenym poruSovatelom podl'a judikatiry Eurépskeho sudu
pre ludské prava, aplikujuc kritérium vyznamnosti veci z pohladu stazovatela v zavislosti
od potreby rychlosti rozhodovania, sa takisto nevyznacuje konanim vyzadujucim osobitni alebo
vynimo¢nu rychlost’.



14. V tomto kontexte ustavny stid poukazuje na rozhodovaciu prax a judikaturu ESCP v obdobnych
veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni v trvani dvoch
az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. Humen proti Pol'sku, rozsudok
z 15. 10. 1999, body 58 a 69, Calvelli a Ciglio proti Taliansku, rozsudok zo 17. 1. 2002, body 64,
65 a 60).

15. Dobu konania pred okresnym stidom (Ciasto¢ne aj v pandemickom obdobi, pozn.) celkovo teda
nemozno hodnotit’ eSte ako extrémne dlhu, resp. ako nezluciteI'ni so zdkladnym pravom podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a pravom podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

16. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud vyhodnotil Ustavnu staznost’ stazovatelky nateraz ako
zjavne neopodstatnent a ako taki ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorsich predpisov odmietol.

17. Toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’ sa opdtovne s Gstavnou staznostou na ustavny
sud, ak by v budtcnosti nebolo v€as rozhodnuté v namietanom sudnom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. marca 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



